CONSILIUL LEGISLATIV

AVI1Z
referitor la propunerea legislativia pentru modificarea si
completarea Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocupérii fortei de munca (b128/06.03.2024),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/1288/12.03.2024 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D286/12.03.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
cu completdrile ulterioare, si al art. 33 alin. (4) din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu modificarile
ulterioare,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmétoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de muncéd, In sensul acordérii unor
facilitati pentru angajatori daca ,.incadreazd in muncd, pe perioada
nedeterminati, cu norma intreagd, cetdteni romani carora le-au incetat
raporturile de munca cu angajatorii strdini de pe teritoriul altor state
membre ale Uniunii Europene, din motive neimputabile lor, prin
concediere”', urmirindu-se, conform Expunerii de motive, a se
,.stimula intoarcerea si ramdnerea romanilor in tard, prin factlitarea
obtinerii unui loc de munca”.

! Expimarea folositd in proiect in textul preconizat pentru art. 852 alin. (1)



2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativi se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Roméniei, republicat, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizata este Senatul.

3. Intrucit propunerea legislativa va avea implicatii asupra
bugetului de stat, este obligatorie solicitarea unei informari din partea
Guvernului, in conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. (1) din
Constitufie.

Totodata, sunt incidente prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fise financiare,
cu respectarea conditiifor prevazute de art. 21 din Legea
responsabilitdtii  fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare.

fn acest context precizim ci 1in considerentele Deciziei
nr. 331/2019 Curtea Constitutionald a retinut ca, ,lipsind fisa
financiarad (initiald si reactualizatd) nu se poate trage decdt concluzia
cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd,
generald si lipsitd de un caracter obiectiv §i efectiv, nefiind asadar
reald”.

4. Precizam ca din cuprinsul Expunerii de motive nu reiese ca
solutiile preconizate au fost precedate de o temeinicad fundamentare,
nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) si art. 13 lit. ¢) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
potrivit carora solutiile pe care le cuprinde proiectul de act normativ
trebuie si fie temeinic fundamentate, luandu-se in considerare
»cerintele coreldrii cu ansamblul reglementarilor interne si ale
armonizirii legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu
tratatele internationale la care Romainia este parte, precum si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”, respectiv
wproiectul de act normativ trebuie sa fie corelat cu reglementdrile
comunitare §i cu tratatele internationale la care Romania este parte”.

Astfel, Expunerea de motive nu respecta structura instrumentului
de prezentare si motivare, prevazuta la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind
prezentate, printre altele, insuficientele si  neconcordantele
reglementdrilor in vigoare, referirile la impactul socio-economic sunt
fiind restranse, iar concluziile consultarilor derulate in vederea
elabordrii prezentei propuneri lipsind.



De asemenea, sub aspectul impactului asupra sistemului juridic,
semnalam absenta informatiilor cu privire la asigurarea compatibilitatii
cu reglementarile Uniunii Europene in materie, proiectul fiind intr-o
evidenta conexiune cu normele referitoare la principiul nediscriminarii
si la principiul liberei circulatii a persoanelor in componenta referitoare
la libertatea de circulatie a lucratorilor.

5. Analizdnd fondul reglementirilor preconizate corelativ cu
argumentele din Expunerea de motive (,,Propunem introducerea unui
mecanism de stimulare pentru roménii care au muncit in diaspora si
doresc sd revind in Romania”, ,,Modificarile propuse au rolul de a
stimula intoarcerea §i rdmanerea romanilor in tard, prin facilitarea
obtinerii unui loc de munca”), observam ci acestea vizeaza incurajarea
angajirii in Romania a cetitenilor romani cirora ,le-au incetat
raporturile de munca cu angajatorii stridini de pe teritoriul altor state
membre ale Uniunii Europene”.

5.1. Dat fiind c3, prin solutia preconizati a se introduce ca art. 852
alin. (1) in Legea nr.76/2002, din care decurg celelalte solutii cuprinse
in proiect si fard de care acestea din urmé ar deveni inutile, se incalca
prevederi ale dreptului primar al Uniunii Europene cu caracter de
principiu, nu mai este necesard analiza altor prevederi constitutionale
pe care ar fi susceptibile sa le incalce (spre exemplu, art. 41 referitor la
garantarea dreptului la munca sau art. 47 alin. (1) referitor la obligatia
statului de a asigura un nivel de trai cetatenilor sii, in componenta
referitoare la protectia sociald) si cu atat mail putin indicarea
neconformitatilor cu exigentele de tehnicd legislativd referitoare la
forma actelor normative.

Astfel, semnalam o dubld incdlcare a unor norme de rang
constitutional si a unor norme primare din dreptul Uniunii Europene,
ambele categorii vizate gravitdnd in jurul necesitdtii respectarii
principiului nediscriminarii fie pe motiv de cetatenie, fie pe motiv de
resedintd, locul de munca ocupat in alt stat presupunind, de principiu,
o resedintd in acel stat. Daca avem iIn vedere lucratorii transfrontalieri
sau diferitele forme de munci la distanta, cetatenii romani aflati in astfel
de situatii nu mai necesitd sa fie incurajati sd se intoarcd in tard,
deoarece in mod normal au resedinta obisnuitd in Romaénia.

5.2. In ceea ce priveste prevederile constitutionale, sunt incidente
cele de la art. 16 alin. (1), care consacra principiul egalitdtii in drepturi
a cetatenilor, fara privilegii si fara discriminari, solufia preconizata de
a sprijini cetitenii romani care si-au pierdut din motive neimputabile lor
locurile de munca avute in alt stat membru al Uniunii Europene,
generand discriminarea cetitenilor romani care si-au pierdut tot din
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motive neimputabile lor locurile de muncé avute in Romania, alt stat
al Spatiului Economic European, Confederatia Elvetiand sau chiar intr-un
alt stat diferit de acestea.

5.3. Sub aspectul respectarii dreptului Uniunii Europene, art. 22
alin. (1) din Legea nr.24/2000, stabileste ca solutiille legislative
preconizate prin noua reglementare trebuie sd aibd in vedere
,prevederile in materie ale Uniunii Europene, asiguridnd
compatibilitatea cu acestea”.

In acest context precizam ca reglementarea unor masuri nationale
cu scopul de a favoriza cetdteni ai statului roman pe motivul cad se
incadreazd in Roménia, dupd ce au fost concediati din motive
neimputabile lor de angajatori din alte state ale Uniunti Europene, este
discriminatorie fafd de cetdteni ai altor state ale Uniunii Europene,
Spatiului Economic European si Confederatiei Elvetiene (in ultimele
doud cazuri, izvoarele de drept al Uniunii Europene nu sunt primare, ci
intrd in categoria acordurilor internationale cu tari din afara Uniunii
Europene, avand insa acelasi caracter obligatoriu pentru Romania).

Prin urmare, intr-o atare situatie ne aflam intr-un caz de
discriminare pe motiv de cetdtenie, deoarece la art. 18 din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE) se prevede ca ,,in
domeniul de aplicare a tratatelor si fard a aduce atingere dispozitiilor
speciale pe care le prevede, se interzice orice discriminare exercitata
pe motiv de cetitenie sau nationalitate”, o reglementare similard
regasindu-se la art. 21 alin. (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

In plus, sunt incidente si prevederile art.45 alin. (2) din TFUE care
stabilesc faptul ca ,,Libera circulatie implicad eliminarea oricérei
discriminiri pe motiv de cetitenie intre lucritorii statelor membre,
in ceea ce priveste incadrarea in muncd, remunerarea Si celelalte
conditii de munca”.

In aplicarea art. 46 din TFUE a fost adoptat Regulamentul (UE)
nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie
2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii (Text cu
relevantd pentru SEE), care la art. 1 alin. (1) prevede ca ,,Orice
resortisant al unui stat membru, indiferent de resedinta sa, are
dreptul de acces la o activitate salariatd si de a desfasura aceasta
activitate pe teritoriul altui stat membru, in conformitate cu actele cu
putere de lege si cu actele administrative care reglementeaza incadrarea
in munca a resortisantilor statului respectiv”, clarificind faptul ca
interdictia nediscriminirii pe motiv de cetitenie o include si pe
aceea pe motiv de resedinta.



Discriminarea pe motiv de cetdtenie a resortisantilor altor state
SEE si ai Confederatiei Elvetiene este interzisa si prin art. 4 din Acordul
privind Spatiul Economic European si art. 2 din Acordul dintre
Comunitatea Europeana si tarile UE si Elvetia privind libera circulatie
a persoanclor.

5.4. Principiul nediscrimindrii este reglementat chiar si la art. 4
alin, (1) din Legea nr. 76/2002 care prevede ca LIn aplicarea
prevederilor prezentei legi sunt excluse orice fel de discrimindri pe
criterii politice, de rasi, nationalitate, origine etnica, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex si varstd”, nafionalitatea avand in
acest context sensul de legiturd generatoare de drepturi si obligatii a
persoanei fizice, dar si a persoanei juridice cu un anumit stat.

6. Mentionam si faptul ca, achiesam punctului de vedere exprimat
de Consiliul Economic si Social, care in avizul sdu a retinut ca:
minitiativa legislativa introduce un statut privilegiat pentru romanii
din stridinitate care si-au pierdut locul de munci, in raport cu somerii
de pe teritoriul Romaniei, insd nu instituie obligatia acestora de a se
inregistra ca someri la Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de
Munc4, pentru a putea beneficia de masura previzuta. Mai mult, nu este
prevazutd nicio interdictie in legiturd cu primirea de cétre acestia a
indemnizatiei de somaj de la statul in care si-au pierdut locul de munca,
in timp ce devine angajat in Roméania si beneficiazd de subventie;
propunerea legislativd nu dispune de o analizd bugetara temeinica si nu

identifica sursele de finantare pentru o astfel de masura”.
*

* *

Prin urmare, intrucét aduce atingere mai multor prevederi primare
ale dreptului Uniunii Europene, dar st constitutionale, introducand
discrimindri pe motiv de cetdtenie si resedintd, propunerea legislativa
nu poate fi promovata.

Bucuresti
Nr. 363/08.04.2024
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